
  
  

  
 

 רשות ההגבלי� העסקיי�

  � /��גילוי דעת 

  )RPM( ת מחיר אנכיתהסדרי הכתבבעניי� 

 פתח דבר  .א

בה� גור� אחד הסדרי� ש, דהיינו תהכתבת מחיר אנכיהסדרי בעניינו של גילוי דעת זה 

את המחיר בשרשרת האספקה בשלב עוקב  הנמצאמכתיב לגור� של טובי� בשרשרת האספקה 

" או Resale Price Maintenance. הסדרי� אלה, הנודעי� כהסדרי "טובי�ה את יציע השנישבו 

"RPM" ,מותר להציע את הטובי� (" היכול שיקבעו רמת מחיר מזערית שבRPM Minimum ,("

   ").RPM Fixed(" קבועה") או רמת מחיר RPM Maximumרמת מחיר מירבית ("

, מבחינת RPM Fixedוהסדרי  RPM Minimumככלל אי� הבדל של ממש בי� הסדרי מאחר ש

 ;גילוי דעת זה יתייחס לשני סוגי הסדרי� אלה כאחד, על התחרותהצפויות השפעותיה� 

להמלצות נתייחס בשולי הדברי� . " להל� תהיה להסדרי� אלהRPM יהכוונה במונח "הסדר

, אשר לרוב RPM Maximum בקצרה להסדרינ� בגדר הכתבת מחיר. כ� נתייחס מחיר שאי

 RPMאינ� מעוררי� את החששות לפגיעה בתחרות שעלולי� להתעורר כתוצאה מהסדרי 

  . מהסוגי� האחרי�

 1הצור1 בפרסו� גילוי הדעת התחדד על רקע פסק דינו של בית המשפט העליו� בפרשת שופרסל,

(ב) לחוק ההגבלי� 2חזקות החלוטות של סעי3 נתפסי� באינ�  ככלל לפיו הסדרי� אנכיי�

עד לפסק דינו של בית המשפט העליו� בפרשת  ").החוק(להל�: " 51988העסקיי�, התשמ"ח

בגדר החזקה החלוטה לקיומו של נלכדי�  RPMהסדרי ש יתהיהמקובלת השופרסל הפרשנות 

. שנשמעו קולות פרשניי� שחלקו על עמדה זאת, הג� ) לחוק1(ב)(2הסדר כובל הקבועה בסעי3 

יתר על כ�, ג� כללי ההגבלי� העסקיי� (פטור סוג להסדרי� שאינ� אופקיי� ואי� בה� כבילות 

קבעו  2")פטור הסוג להסדרי� שאינ� בי� מתחרי�(להל�: " 52013מחיר מסוימות), התשע"ג

 5RPMור הסוג את הסדרי הבכ1 הותיר פט .RPMבמפורש, כי פטור הסוג לא יחול על הסדרי 

 לגביה� קיימת חזקה חלוטה שה� עלולי� לפגוע בתחרות, דהיינו הסדרי� כובלי�. כהסדרי�

החזקות החלוטות הקבועות ככלל פסק הדי� בפרשת שופרסל שינה את הדי� בקובעו, כאמור, ש

    3(ב) לחוק יחולו על הסדרי� בי� מתחרי� בלבד.2בסעי3 

יש לבחו� את הסדרי ככלל בהתא� להלכה הנוהגת בעקבות פסק הדי� בעניי� שופרסל,  ,לפיכ1

(א) לחוק. על רקע זה מוצאת הרשות לנכו� להציג את עמדתה 2בהתא� להוראות סעי5RPM  3ה

ומתי ייחשבו הסדרי� אלה כהסדרי� המקיימי� את   RPMבאשר לאופ� שבו יש לנתח הסדרי

  ה של התחרות בעסקי�.יסוד העלילות למניעה או הפחת
                                                        

  ".פרשת שופרסל, להל� "500841הגבלי� עסקיי� ) 10.8.2015שופרסל בע"מ נ' מדינת ישראל ( 5823/14ע"פ  1
 5 כללי ההגבלי� העסקיי� (פטור סוג להסדרי� שאינ� אופקיי� ואי� בה� כבילות מחיר מסוימות), התשע"ג 2

 .2255, תוקנו ק"ת תשע"ו 1549 , ק"ת2013
פסק הדי� הותיר ללא הכרעה את השאלה, הא� יש להותיר פתח צר המאפשר להחיל את החזקות החלוטות  3

(ב) ג� על הסדרי� אנכיי� חריגי� במיוחד. אול� נדמה כי ג� לפי העמדה שגורסת שיש להותיר 2הקבועות בסעי3 
  , כפי שיורחב בפרק הבא.RPMה� כיוו� בית המשפט העליו� לא היו דווקא הסדרי ילאפתח כאמור, ההסדרי� 
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 היאהישירה  בכ1 שתוצאת�, במהות� מרוב� של הכבילות האנכיותנבדלי�  RPM יהסדר

 ,שכ1. מRPMקיי� הסדר היה ביחס למצב בו לא מותגית בהיבט המחיר 5הגבלת התחרות התו1

תייחס להסדרי� אלה בצורה מחמירה יותר מאשר ליתר ההסדרי� תרשות ההגבלי� העסקיי� 

הנוגע למקטע  RPMהסדר התקשרות באי� מקו� לעמדת הרשות היא ש ,ככלל האנכיי�.

מידה מספקת של תחרות ורק לצור1 השגת מצביעי� על אלא א� מאפייני השוק  ,הקמעונאי

אשר אינ� נוגעי� למקטע הקמעונאי,  RPM. באשר להסדרי תחרותית מובהקת5פרותועלת 

 בכפו3 לאמורוהכל  המפי?ככלל הסדרי� אלה ייבחנו בהתא� לאופי היחסי� שבי� הספק לבי� 

   4בפרקי� הבאי�.

, היינו הסדרי� אנכיי� RPMו של גילוי דעת זה א1 ורק בהסדרי כי עניינ ,יובהרלמע� הסר ספק 

למשל, פנייה  –היבט של תיאו� אופקי לו . הסדר שאו מפי? הנערכי� בי� ספק לבי� קמעונאי

או  RPMשל קמעונאי� לספק משות3 בדרישה כי יקבע ויאכו3 הסדר  או מתואמת משותפת

אלא הסדר  RPMהסדר בגדר אינו  – RPMהסדרי משות3 של הסכמה בי� ספקי� על אימו? 

אי� באמור בגילוי דעת זה או בפסק הדי� בפרשת שופרסל כדי  5אופקי במסווה של הסדר אנכי.

כאמור, והוא יטופל  אופקי על הסדרלחוק (ב) 2החזקות החלוטות שבסעי3 לגרוע מתחולת 

  באמצעות כלי האכיפה המתאימי�.

 בראי דיני ההגבלי� העסקיי� הסדרי� אנכיי� –כללי   .ב

אוסר על היות אד� צד להסדר כובל, אלא א� התקבל היתר ממער1 ההגבלי�  לחוק 4סעי3 

  באופ� הבא:חוק ההגבלי� העסקיי�, ל 2"הסדר כובל" מוגדר בסעי3  המונח. העסקיי�

הסדר כובל הוא הסדר הנעשה בי� בני אד� המנהלי� עסקי�, לפיו  . (א)2"
אחד הצדדי� לפחות מגביל עצמו באופ� העלול למנוע או להפחית את 
התחרות בעסקי� בינו לבי� הצדדי� האחרי� להסדר, או חלק מה�, או 

 ."� שאינו צד להסדרבינו לבי� אד

קובע שהסדר ייראה כהסדר כובל א� יש בו כבילה הנוגעת (ב) 2, סעי3 אתלצד הגדרה רחבה ז

  לאחד הענייני� הבאי�: 

  המחיר שיידרש, שיוצע או שישול�;   )1("
  הריווח שיופק;     )2(
חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקו� העיסוק או לפי האנשי�    )3(

  שעמ� יעסקו;או סוג האנשי� 
  כמות הנכסי� או השירותי� שבעסק, איכות� או סוג�."   )4(

עד לאחרונה,  6.(ב) פורשו על ידי בית המשפט העליו� כחזקות חלוטות2החזקות הקבועות בסעי3 

הסדרי� שבי� הסדרי� אנכיי�, היינו  עלג�  לחוק (ב)2סעי3  הוחלעל פי הפרשנות המקובלת 

                                                        
בראי חוק ההגבלי� העסקיי� בלבד, ואי� בו משו� התייחסות  RPMעניינו של גילוי דעת זה בבחינת הסדרי  4

 או לגרוע מתחולתו. 52014 למעמד� של הסדרי� אלה לפי חוק קידו� התחרות בענ3 המזו�, התשע"ד
 , בו נקבע:5001596הגבלי� עסקיי� ) 22.3.2010( מודגלמדינת ישראל נ'  1274/00ת"פ ב הכרעת הדי� למשלראו  5

"אומר כבר כא�, כי ג� א� הנאשמי� מתארי� נכו� את תכונות העיקרית של הקשר בי� מודגל לכל אחד מה� 
ריה. חלקה האחר והחשוב כקשר אנכי, אי� ספק כי מדובר בהתמקדות בחלק אחד של התמונה, תו1 החמצת עיק

וכ�  ;)22." (פס' ..בי� המשווקי� לבי� עצמ�הקיי� האופקי של התמונה, בכל הנוגע להסדרי� הנטעני�, הוא הקשר 
"ההסדר  :נקבע, בו 5001304 הגבלי� עסקיי�) 2.11.2008( מדינת ישראל נ' שולשטיי� 1142/01ת"פ הכרעת הדי� ב

. משמעותו האופקית ברורה: הראיות מלמדות, כפי שיפורט להל�, כי שבו עוסק כתב האישו� אינו אנכי בלבד
והיו בבחינת רשת השיווק שלה  –טמבור פעלה כ1 לשמירת אינטרס "הטמבוריות", שג� ה� משווקות את הצבעי� 

 .)36." (פס' תיאו� מחירי� אופקיודאגה לצור1 זה ליישור קו מחירי� אחד בינ� לבי� כל הרשתות. בדר1 כזו נוצר  –
". פרשת טבעול), להל�: "2001( 98594, 56) 1, פ"ד נו() בע"מ1994הי� (�) בע"מ נ' ש&1993טבעול ( 4465/98דנ"א  6

מדינת ישראל נ' תנובה מרכז שיתופי    845/02, ע"פ 776) 6, פ"ד נט(מדינת ישראל נ' בורובי( 4855/02 ראו ג� ע"פ
  ועוד. 307) 3סב( , פ''דלשיווק תוצרת חקלאית לישראל בע"מ
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שהסדרי� הייתה משמעות הדבר  7.שוני� של שרשרת האספקהבשלבי� הפועלי� גורמי� 

סעי3 בחזקה החלוטה שבנלכדו  ,אנכיתכל הסדר שעניינו כבילת מחיר , ובכלל� רבי� אנכיי�

באחד מהמנגנוני� שנקבעו  ואלא א� הותר י�האסור ,י�לכוב י�הסדרבגדר  והי) לחוק ו1(ב)(2

  .בחוק

(ב) כמות שהוא 2סעי3 את ראוי להחיל  לא הלפי בספרות מקצועית הגברה הדעבמהל1 השני� 

 (ב) לחוק2כי הפרשנות המקובלת לסעי3  ,הבנהה עמדה זאתביסוד תפיסה  8על הסדרי� אנכיי�.

מעלי� כל שאינ�  ,מעבר לגדרי המותר הסדרי� רבי�, הנערכי� במשק מדי יו� ביומומוציאה 

, העלה 2004בשנת  ווחת הצרכ�.תורמי� לתחרות ולר א3רבי� , ובמקרי� חשש לפגיעה בתחרות

על הסדרי� (ב) 2שבסעי3 בית המשפט העליו� את האפשרות שלא להחיל את החזקות החלוטות 

  9.ללא הכרעהנותרה אנכיי�, א1 הסוגיה 

האנכיי� הותר על ידי הממונה על הגבלי� עסקיי� הסדרי� מהמשמעותי חלק במהל1 השני�, 

א לחוק, 15מכוח סעי3 לאור1 השני� שנקבעו  סוג שוני� יפטור") במסגרת הממונה(להל�: "

 10בה�. בפרט, נקבעו פטורי סוג ביחס להסכמי רכישה בלעדית,הקבועי� ובכפו3 לתנאי� 

   13והסכמי� שפגיעת� בתחרות קלת ער1. 12הסכמי זכיינות 11הסכמי הפצה בלעדית,

צדדי� , אשר על פיו סוג להסדרי� שאינ� בי� מתחרי�הפטור  את הממונהפרס�  2013בשנת 

פטורי� מהחובה לקבל את אישור בית כבילות מחיר כוללי� ושאינ�  להסדרי� שאינ� אופקיי�

(א) לחוק בעניי� סמכות 14שההסדר עומד בתנאי� הקבועי� בסעי3 זאת בתנאי . להסדרהדי� 

 הייתה להסדרי� שאינ� בי� מתחרי�תוצאתו המעשית של פטור הסוג  14.הממונה לתת פטור

) על ידי self5assessmentלהחיל על מרבית הכבילות האנכיות מתווה של "הערכה עצמית" (

הוחרגו במפורש מתחולתו של פטור הסוג, כRPM  1. אול�, הסדרי� שענייני� הצדדי� להסדר

היה כמעמד� של ההסדרי� האופקיי�: אסורי� אלא א�  על פי הפרשנות המקובלת שמעמד�

   התקבל בגינ� היתר פרטני.

                                                        
(ב) חל על כל הסדר הבא בגדרי המקרי� המנויי� 2בפרשת טבעול בית המשפט העליו� קבע ברוב דעות שסעי3  7

(ב) ושהמבח� הוא בעיקרו מבח� צורני. פסק הדי� לא הבחי� בי� הסדרי� אופקיי� ואנכיי�. אול� מאחר 2בסעי3 
תיו עסקו בהסדרי� שה� אופקיי� באופיי�, שאלת תחולת שפסק הדי� בעניי� טבעול ופסקי הדי� שניתנו בעקבו

(ראו בפס' ע"ב לפסק דינו של המשנה לנשיאה, כב' השופט  התבררההלכת טבעול על הסדרי� אנכיי� לא 
 רובינשטיי� בפרשת שופרסל).

יעה הוק? הג5ראו: דיויד גילה "הא� ראוי לפרו? את סכר ההסדרי� הכובלי� ולחסו� את השיטפו� בגדרות אד 8
; דיויד גילה וי' שפיגל "הסדרי� 751), בעמ' 2004) (3כז(עיוני משפט השעה לחצו? בי� הסדרי� אופקיי� לאנכיי�" 

); דיויד גילה 52008(תשס"ח 4125405, 323 כר+ א' –ניתוח משפטי וכלכלי של דיני ההגבלי� העסקיי� אנכיי�" 
; מ"ש גל, א' ישראלי ומ' פרלמ� 50(תשס"ט), י"ג המשפט "תמורות בהתייחסות להסדרי� כובלי� אנכיי�" 

5 (תשס"ח 290, 193ניתוח משפטי וכלכלי של דיני ההגבלי� העסקיי� יסודות האיסור"  –"הסדרי� כובלי� 
היק3 תחולתו של האיסור לערו1 הסדר כובל בהתא� לפסיקה  –); מיכל גל "לבור את המו? מהתב� 2008

פג לפסק דינו של המשנה לנשיאה, כב' השופט רובנשטיי� 5או בפס' עהא (התשס"ה). כ� ר די� ודברי�האחרונה" 
  בעניי� שופרסל.

) 2פד"י נח( אקסטיל בע"מ נ' קאלמא ווי תעשיה, שיווק אלומיניו� זכוכית ופרזול בע"מ ואח' 6233/02רע"א  9
635 .  

, תיקו� 668, ק"ת 52001כללי ההגבלי� העסקיי� (פטור סוג להסכמי רכישה בלעדית) (הוראת שעה), התשס"א 10
 .")פטור הסוג להסכמי רכישה בלעדית(להל�: " 2253אחרו� ק"ת תשע"ו 

, תיקו� 669, ק"ת 52001כללי ההגבלי� העסקיי� (פטור סוג להסכמי הפצה בלעדית) (הוראת שעה), התשס"א 11
 ")פטור הסוג להסכמי הפצה בלעדית(להל�: " .2256אחרו� ק"ת תשע"ו 

; תיקו� אחרו� 672, ק"ת 52001י� (פטור סוג להסכמי זכיינות) (הוראת שעה), התשס"אכללי ההגבלי� העסקי 12
 .2251ק"ת תשע"ו 

, ק"ת 52006כללי ההגבלי� העסקיי� (פטור סוג להסכמי� שפגיעת� בתחרות קלת ער1) (הוראת שעה), התשס"ו 13
 .2251; תיקו� אחרו� ק"ת תשע"ו 796

או שאי� בה� כדי  מ� ההסדר את התחרות בחלק ניכר של שוק המושפע היינו שהכבילות שבהסדר אינ� מגבילות 14
לפגוע פגיעה משמעותית בתחרות בשוק כאמור, שעיקרו של ההסדר אינו בהפחתת התחרות או במניעתה ושאי� 

 בהסדר כבילות שאינ� נחוצות למימוש עיקרו.
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הדי� של פסק מסגרת ב בגישת הדי� הישראלי להסדרי� אנכיי�תפנית הושלמה ה, 2015בשנת 

יש לבחו� הסדרי� אנכיי� בהתא�  ,ככלל ,כי, בו נקבע שופרסל בפרשתבית המשפט העליו� 

   (ב).2(א) לחוק ולא בהתא� לסעי3 2לסעי3 

לבי� הסדרי� הבדלי� בי� הסדרי� אנכיי� העל  העליו� המשפטבית במסגרת פסק הדי�, עמד 

אופקיי�, מבחינת שכיחות�, החששות שה� מעלי� לפגיעה בתחרות והתועלות התחרותיות 

, על פי דברי החזקות החלוטותכפי שהסביר כב' השופט הנדל, מטרת� של שעשויות להיות בה�. 

ו� התחרות אינה לתפוס מקרי� בה� "השלכת ההסדר בי� הצדדי� על צמצהיא  ההסבר לחוק,

מבוססת כאשר מדובר בהסדר אנכי. כ� מצא בית בהכרח שאינה הנחה  – 15מוטלת בספק"

המשפט העליו� כי הסדרי� אנכיי� עשויי� דווקא לתרו� לתחרות ולרווחה החברתית, כ1 

המשנה לנשיאה, את תכליות החוק. כלשו� עלולה שלא לשרת אליה� (ב) ביחס 2החלת סעי3 ש

   :רובנשטיי�כב' השופט 

 – per se איסור הטלת, הזרה מהפסיקה וה� מהספרות ה� שעולה פיכ"
 על –) ב(2 שבסעי3 החלוטות החזקות של החלת� תוצאת למעשה שזו

 לחטוא ובכ1 החברתית הרווחה את להפחית עלולה, אנכיי� הסדרי�
  16".להג� העסקיי� ההגבלי� חוק בא עליה� למטרות

גיעת� הסדרי� אנכיי� ייבחנו לפי עלילות פ ,ככלל ,כי העליו�קבע בית המשפט נוכח האמור, 

, ככלל הסדרי� אנכיי� אשר אינ� מקימי� עלילות כלומר .(א)2בתחרות, במסגרת סעי3 

למניעה או להפחתה של התחרות לא מסווגי� עוד כהסדרי� כובלי�, וזאת א3 א� יש בה� 

  (ב). 2הוראות הנוגעות לענייני� המפורטי� בסעי3 

, אשר מטבע� נוגעי� למחיר המוצר. בהתא�, RPMשיוצג בהמש1, די� זה חל ג� על הסדרי  כפי

 א� כ� (ב) לחוק. סיווג� של הסדרי� אלה תלוי2ככלל, אי� להחיל על הסדרי� אלה את סעי3 

(א) 2על פי אמות המידה הקבועות בסעי3  ,השפעת� על התחרות בחינה פרטנית שלבתוצאות 

על ידי רשות  RPMי דעת זה היא לשפו1 אור על אופ� בחינת� של הסדרי . מטרתו של גילולחוק

ייבחנו על ידי רשות  RPM, ולהבהיר כי הסדרי , על המורכבות הכרוכה בכ1הגבלי� עסקיי�

   17.הגבלי� עסקיי� בעי� קפדנית יותר מהסדרי� אנכיי� אחרי�

                                                        
 לפסק דינו של כב' השופט הנדל. 5, מצוטט בפס' 42עמ'  1647 51983התשמ"ד הצעת חוק ההגבלי� העסקי�, ה"ח 15
 פס' פה לפסק הדי�. 16
להשלמת התמונה, התפנית הזאת בגישת המשפט הישראלי להסדרי� אנכיי� דומה לתפנית שחלה בגישת  17

כיי� שאי� , בית המשפט העליו� האמריקאי קבע שיש מקו� לבחו� הסדרי� אנ1977המשפט האמריקאי. בשנת 
) 5per se) ולא בהתא� לחזקת הפסלות (איסור הrule of reasonבה� כבילת מחיר לפי כלל הסבירות (

)Continental Television Inc et al. v. GTE Sylvania Inc, 433 U.S. 36 (1977) הלכה זו הורחבה ג� להסדרי .(
RPM maximum  1997בשנת )State Oil Co. v. Khan, 522 U.S. 3 (1997) ולהסדרי (RPM minimum 5וRPM 

fixed  2007בשנת )Leegin Creative Leather Prods., Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007) במסגרת פסק .(
תחרותיות שעשויות 5, עמד בית המשפט העליו� של ארצות הברית על מגוו� ההצדקות הפרוLeeginהדי� בעניי� 

ידונו בהמש1. בית המשפט העליו� אמנ� הכיר בחששות לפגיעה בתחרות שהסדרי , כפי שיRPMלהיות להסדרי 
RPM  עלולי� להעלות, א1 מצא כי הסדריRPM  אינ� פוגעי� בתחרות "תמיד או כמעט תמיד". משכ1, אי� מקו�

אלא יש להערי1 את החששות והתועלות העולי� מ�  5per seלפסילת� הגורפת של הסדרי� אלה תחת כלל ה
  במקרה הפרטני. ההסדר

בהשוואה לשיטת המשפט האמריקאית, אRPM  1גישת המשפט של האיחוד האירופי חשדנית יותר כלפי הסדרי 
עדיי� מותירה מקו� לבחינת תרומת� לתחרות. פטור הסוג שקבעה הנציבות האירופית בעניי� כבילות אנכיות 

)Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the 
Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted 

practices, OJ L 102, 1 (23.4.2010) מחריג מתחולתו הסדרי (RPM כפי שמוסבר בהנחיות הנציבות האירופית .
תחולת פטור הסוג היא כי חזקה על כבילות אלה שה� 5), משמעות איSEC(2010) 411, (10.5.2010)לפטור הסוג (

) לאמנה על תפקודו של האיחוד 3(101שה� אינ� עומדי� בתנאי סעיRPM  3פוגעות בתחרות. כ� חזקה על הסדרי 
. ואול�, בידי ), המתיר הסדרי� כובלי� התורמי� לתחרות בכפו3 לתנאי� המפורטי� בסעיTFEU3האירופאי (

תחרותיות. 5שבו ה� קשורי�, מגשי� תועלות פרו RPMשמורה הזכות לטעו� כי הסדר  RPMהצדדי� להסדר 



5 

אשר לא  ,מחלוקתלהשלמת התמונה, בי� השופט רובינשטיי� לבי� השופט הנדל התגלעה 

באשר לשאלה הא� יש להותיר פתח צר המאפשר להחיל את החזקות  ,הוכרעה בפסק הדי�

ג� על פי  א1 18.(ב) ג� על הסדרי� אנכיי� "חריגי� במיוחד"2החלוטות הקבועות בסעי3 

 היו לא העליו� המשפט בית כיוו� לה� , ההסדרי�העמדה הגורסת שיש להותיר פתח כאמור

  RPM .19הסדרי דווקא

 הנוגעי� למקטע הקמעונאי  RPMהסדרי   .ג

בי� ספק לבי� קמעונאי או גור� אחר המשווק מוצרי�  RPMחלק זה יעסוק בניתוח הסדרי 

   20.")קמעונאיישירות לצרכני� (להל�: "

מותגית 5רלוונטית האבחנה בי� תחרות תוRPM  1לניתוח ההשפעה התחרותית של הסדרי

שוני�  או שירותי� מוצרי�מותגית מתקיימת כאשר 5תחרות בי�מותגית. 5 ותחרות בי�

5 על ידי ספקי� שוני� ה� תחליפי� קרובי� זה לזה. לעומת זאת, תחרות תו1 המסופקי�

מותגית עשויה לבוא 5התחרות התו1 מוצרי אותו ספק. מותגית מתייחסת לתחרות על שיווק

על צר ללקוח הסופי או מחיר המועל  או משווקי� תחרות בי� קמעונאי�לידי ביטוי, למשל, ב

תצוגה רחבה השקעה באנשי מכירות, העסקת (כגו� הדגמות,  שירותי� הנלווי� לאספקתומת� 

  . או בפרסו�)

 מותגית5 התו1 את התחרות מגבילהנוגע למקטע הקמעונאי אפקטיבי  RPM , הסדרטיבומעצ� 

מצב לבהשוואה שבהסדר  עבור המוצרלצרכ� קובע מחיר גבוה יותר לל ככומקטע אותו ב

במקטע הקמעונאי  RPMאלא שניתוח ההשפעה התחרותית של הסדר  .RPM בהיעדר הסדר

 .מותגית5התחרות התו1בבחינת השפעתו על רק והשפעתו על הרווחה החברתית אינו מתמצה 

בהשפעת , יש להתחשב ג� RPMלהסדרי ובכלל זה  ,בכל הנוגע להסדרי� אנכיי� אדרבה,

אספקת היק3 מותגית, וכתוצאה מכ1, על איכות המוצר, זמינותו, 5הבי�ההסדרי� על התחרות 

וכ� על יכולת החדירה של מוצר זה לשוק כאשר מעמדו טר� , ואיכות� נלווי� לוהשירותי� ה

   .מוצר חדש) בדגש עלההסכ� אינו מבוסס (

  בתחרות חששות לפגיעה  .1.ג

לפגיעה בתחרות בעיקר כאשר מקטע הקמעונאי מעוררי� חשש הנוגעי� ל RPMככלל, הסדרי 

  כפי שנרחיב עתה.הכל או בשניה�,  במקטע הספקי�, במקטע הקמעונאי קיימת ריכוזיות גבוהה

  

  

                                                                                                                                                           
במקרה כאמור, ייבחנו החששות לפגיעה בתחרות ובצרכני� כתוצאה מ� ההסדר אל מול התועלות שהוא מגשי� 

  ) לאמנה.3(101לצור1 ההכרעה בדבר תחולת סעי3 
אה, כב' השופט רובינשטיי� בפס' פו לפסק הדי�, הפתח שהציע להותיר הוא להסדרי� כלשו� המשנה לנשי 18

"חריגי� במיוחד, אשר לא נית� לתחמ� מראש במסגרת רשימה סגורה, בה� הפגיעה התחרותית הפוטנציאלית 
בפועל  היא כה מובנת מאליה, ואילו הער1 הכלכלי החיובי של ההסדר הוא נמו1 עד מאוד, כ1 שאי� נחוצה בחינה

  של עלילות הפגיעה בתחרות".
כפי שציי� השופט רובינשטיי�, ההסדר שנדו� בפרשת שופרסל נעדר כל מטרה, תחרותית או אחרת, פרט לפגיעה  19

בתחרות האופקית מולה שופרסל הייתה ניצבת; משכ1, על פי גישתו של השופט רובינשטיי�, ההבדל בינו לבי� 
נראה, א� כ�, כי כאשר הציע השופט רובינשטיי� לשמור פתח לבחינת הסדרי� אנכיי�  .הסדר אופקי מזערי

  .RPM(ב) לחוק, הוא לא כיוו� דווקא להסדרי 2חמורי� במיוחד בהתא� לחזקות החלוטות הקבועות בסעי3 
ת , מאחר שהספק הוא זה שמוכר אRPMכאשר הקמעונאי מוכר בקונסיגנציה, ככלל לא ייתפס ההסדר כהסדר  20

  המוצרי�. להרחבה ראו בפרק ד'. 
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  חשש להקלה על שיווי משקל מתוא� במקטע הספקי�

 .ושמירה עליו שיווי משקל מתוא�הגעה לעלול להקל על  5RPMבמקטע הספקי�, הסדר ה

ואינו יכול לקבוע את המחיר  ,מחיר סיטונאי בלבד, כל ספק קובע RPMבהיעדר הסדר 

זה מקשה על המתחרי�, ככלל אינ� שקופי� כלפי � ימחירי� הסיטונאיהואיל וההקמעונאי. 

  . הספקי� להגיע ולייצב שיווי משקל מתוא� הנוגע למחיר הסיטונאי

יווי שהגעה וייצוב מקלי� על  , במסגרת� מכתיב הספק מחיר אחיד לקמעונאי�,RPMהסדרי 

במחירי� שמתקיימת בדר1 כלל מצמצמי� את השונות שה�  משו�בי� הספקי� משקל מתוא� 

על הגעה  הבתור ה. שקיפות� של המחירי� הקמעונאיי� למתחרי הספק מקלהקמעונאיי�

  לשיווי משקל מתוא� בי� הספקי� ועל איתור סטיות משיווי משקל זה, באופ� המקל על ייצובו. 

בי�  המחירי� הקמעונאיי� כמכשיר אכיפה לשיווי המשקל המתוא�השימוש בשקיפות 

פחית את התמרי? של כל ספק לסטות להא3 עשוי , RPMהסדרי חסות , המתאפשר בהספקי�

סטייה משיווי משקל מתוא� בי� הספקי� של הורדת המחיר הסיטונאי. משיווי המשקל בדר1 

 ההנחה לקמעונאי מגולגלת אל הצרכ�דר1 הורדת המחיר הסיטונאי עשויה להיות כדאית ככל ש

או שהקמעונאי מגדיל את שיעור באופ� שיוצר עלייה בביקוש למוצר ובכמות הנמכרת ממנו, 

במסגרת  קיבוע המחירי� הקמעונאיי�כ1 שהספק יוצא נשכר מהמהל1. רכישותיו מהספק, 

ה, לא שהורדת המחיר הסיטונאי, כשהיא לעצמעלולי� להביא לכ1 ושקיפות�  5RPMהסדר ה

לא צפויה תוצאה בנסיבות אלה,  .תביא להורדת המחיר הקמעונאי, כלומר, לא תגולגל לצרכ�

   21של הגדלת כמות המכירות.

שיעור המוצרי� בשוק הרלוונטי מתחדד כאשר  החשש להקלה על שיווי משקל מתוא�

, וכ� כאשר תנאי השוק בו מוחלי� ההסדרי� מגדילי� את עולה RPMהסדרי המכוסי� ב

  22ההסתברות לקיומו ושימורו של שיווי משקל כאמור.

  ל כוח השוק הקיי� בידי ספק דומיננטישחשש לשימור 

הקיי� שוק הכוח צדדי לשימור 5להעלות חשש חד עלולי� RPMהסדרי בנסיבות מסוימות 

 מוצר דומיננטי המשווק על ידי מספר רשתות מתחרותקיי� נניח כי ספק דומיננטי. שבידי 

, י, המוצר החדש יימכר במחיר תחרותRPMבהיעדר הסדר . חדש המתחרה בו והושק מוצר

הנמו1 מהמחיר שנגבה בגי� המוצר הדומיננטי, כ1 שחלק מהביקוש למוצר הדומיננטי יוסט 

לגבי המוצר הדומיננטי, הקמעונאי� נהני� משולי  RPMלמוצר החדש. א1 בהתקיי� הסדר 

שר על המוצר החדש. ברי כי בנסיבות אלה התמרי? רווח גבוהי� יותר על המוצר הדומיננטי מא

לספק דומיננטי עלול לסייע  5RPMבאופ� זה, הסדר השלה� לשווק את המוצר החדש נמו1. 

   23לחסו� את התחרות על המקטע הקמעונאי מצד ספקי� אחרי�.

                                                        
 ,OECD Roundtable on Resale Price Maintenance, DAF/COMP(2008)37ראולדיו� בחשש זה,  21

Contribution by the European Commission, pp. 2255232 )2008" :להל�) (OECD Roundtable("  נית� לעיי�
 Rethinking RPM: Did Itai Paldor; וכ�https://www.oecd.org/daf/competition/43835526.pdfבכתובת: 

the Courts Have it Right All Along? (Thesis submitted in accordance with the requirements for the 
degree of SJD – Graduate Department of Law, University of Toronto, 2007" :בעמ' פלדור מאמר) (להל� ,("

1215126.  
  .229, בעמ' OECD Roundtableראו  22
 EU Commission ,Guidelines on Verticalבהנחיות הנציבות האירופאית לעניי� כבילות אנכיות: ראו 23

Restraints, 2010/C 130/01 '2535240במאמר פלדור בעמ'  וכ�, )"ההנחיות האירופאיות(להל�: " 48, פס .  
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  חשש לצמצו� התמרי? של קמעונאי� לרס� כוח שוק של ספק דומיננטי

על ידי ספק דומיננטי. עשויי�, בנסיבות מסוימות, להקל על הפעלת כוח שוק  RPMהסדרי 

 , הסדרימקטע הקמעונאי מאופיי� בקיומ� של שחקני� דומיננטיי� שמתחרי� זה בזהכאשר ה

RPM הגבוהה  ,אלה עלולי� לתמו1 בשיווי משקל שמאפשר לספק לשמר רמת מחירי� למוצריו

 תחרות בי� קמעונאי� אלו. תה מתקיימתיתה שוררת לו היימזו שהי

בנסיבות אלו מבוססת על המנגנו� הכלכלי הבא: ככל שיש  RPMהשפעת� של הסדרי 

מסוגל להפעילו  לקמעונאי� הדומיננטיי� במבנה שוק כזה כוח מיקוח מול הספק, כל קמעונאי

על מנת להשיג הנחות במחיר הסיטונאי כדי להגביר את יכולתו להתחרות בקמעונאי� האחרי� 

בתרחיש כזה, לעיתי�  24ולהגדיל את נתח השוק שלו על חשבונ� על דר1 הורדת המחיר לצרכ�.

נוצר תמרי? משות3 לספק ולקמעונאי� להגיע להסדר המרכ1 את התחרות במקטע הקמעונאי. 

מול הקמעונאי� אינו מאפשר לא3 אחד מה�  RPMקיבוע המחיר לצרכ�, הסדר  באמצעות

נאי למחיר לצרכ�, ולכ� הוא מפחית מהתמרי? של והסיט לגלגל הנחה שהוא מקבל במחיר

תחילה. הקטנת התמרי? של הקמעונאי� לדרוש הנחות לכמהספק מ לדרוש הנחות הקמעונאי

שיובילו למחיר נמו1 יותר לצרכ� מגדילה את הרווח הכולל של הספק והקמעונאי� על חשבו� 

    25 ל כוח שוק על הצרכ�.רווחת הצרכ�, ובפרט תורמת ליכולת הספק הדומיננטי להפעי

מותגית חלשה ולכ� הספק יכול 5 מתקיי� במקרי� בה� התחרות הבי�RPM חשש זה מהסדר 

  . 5RPMלהגדיל רווח על ידי העלאת מחיר ביחס למחיר בהעדר הסדר ה

  חשש להקלה על שיווי משקל מתוא� במקטע הקמעונאי

לשיווי משקל  יני� להגיעעלול לסייע לקמעונאי� המעוני RPMבמקרי� מסוימי�, הסדר 

 ראשית, :עיקריות בשתי דרכי� , וזאתשלא בדר1 של תיאו� אופקי אסור מתוא� ביניה�

הוא שנית, ו ;כ"שוטר" לגילוי סטיות משיווי המשקל המתוא� ואכיפת�משמש הספק המשות3 

ואת ההיבטי� האופקיי�  עלול להקשות על רשויות האכיפה לזהות את הפסול שיש בהסדר

כל מקיי� "כסות" של הסדר ראוי ג� להסדר אשר אינו שהוא מעניק בכ1 , הברורי� שלו

   26.תחרותית5תועלות פרו

ככלל, אי� לספק תמרי? לסייע לקמעונאי� להגיע לשיווי משקל מתוא�, שכ� הדבר צפוי להביא 

, החשש הנחת מוצא זאתתחת לירידת הכמות המבוקשת ובהתא� לירידה ברווחיות הספק. 

5 לספק עצמו יש תמרי? אנטילהקלה על שיווי משקל מתוא� מתעצ� באחד מהמקרי� הבאי�: 

שמדובר או  ;מעוניי� לנצל את כוחוש מדובר בספק דומיננטי , שכ�תחרותי לאמ? את ההסדר

; , כפי שהורחב לעילשיווי משקל מתוא� במקטע הספקי�של  רליצירה או שימו החותרבספק 

או שמדובר בקמעונאי� או מפיצי� דומיננטיי� הפועלי� מול ספק חלש יחסית, התלוי בה�. 

יהיו אפקטיביי�, מבחינת הגבלת התחרות, בעיקר א�  5RPM, הסדרי ההאחרו�בתרחיש 

                                                        
הקמעונאי  המתאר תרחיש בו, 96במאמר פלדור בעמ' למקור כוח המיקוח של קמעונאי דומיננטי מובאת  הדוגמ 24

  יכול לאיי� על הספק בהורדת המוצר המדובר מהמדפי�.
 Daniel P. O'Brien and Greg Shaffer, Vertical Control with Bilateral Contracts, 23(3)ראו, בי� היתר,  25

RAND J. OF ECON. 299 (1992).  
26 OECD Roundtable  '58523, עמ.  
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ע� ספקי� נוספי�. אחרת, הצרכני� עשויי� לעבור לרכוש  RPMמתקיימי� במקביל הסדרי 

   5RPM.27דדי� להסדר המותגי� מתחרי� מספקי� שאינ� צ

משווקות על ידי שתי רשתות צעצועי�  ניטול למשל מקרה היפותטי בו תחפושות לפורי�

על מחיר התחפושות. ההגעה להסדר אופקי  �שלא להתחרות ביניההרשתות חפצות  .גדולות

בסיכו� משפטי גבוה. ג� הניסיו� להגיע לשיווי משקל מתוא� משתמע, שלא  כהכרו �ביניה

מאחר שתקופת הביקוש  . זאתהסדר מפורש, כרו1 בסיכוני� כלכליי� גבוהי� באמצעות

משמעותי מהמכירות נמו1 יותר צפויה לגרו3 נתח רשת אשר תפרס� מחיר ולתחפושות קצרה, 

במקרה . בירידה של מחירי� מצידה השנייה, לפני שהשנייה תספיק להגיבעל חשבו� הרשת 

ע� יצר� התחפושות המוביל (או ע� שיעור גבוה של  RPMבהסדר התקשרות של כל רשת שכזה, 

לרשתות להתגבר על קשיי� לאפשר  ), עלולהא� לא קיי� יצר� אחד מוביל יצרני התחפושות

להגיב באמצעי� אלה ולהגיע לתיאו� המיוחל: הספק המשות3 (או הספקי� המשותפי�) יוכל 

כסות של הסדר אנכי "תמי�" סטייה משיווי המשקל המתוא�, ובמקביל ההסדר יקבל חוזיי� ל

  .נמוכה יותרשהוא יוצר המשפטית  החשיפהשמידת 

  חשש לפגיעה בכושר� התחרותי של קמעונאי� יעילי�

מקטע הקמעונאי�, עלול של מכסי� שיעור גבוה ה� של מקטע הספקי� וה�  RPMכאשר הסדרי 

י� בהסדר הקשורלהתעורר חשש לפגיעה בכושר� התחרותי של קמעונאי� קטני� ויעילי� 

RPM זאת, מאחר שהסדר של קמעונאי� כאמור חדירהחסמי כניסה בפני  ערמתלה כמו ג� .

RPM המקבע מחיר מינימו� לצרכ�, מגביל את חופש הפעולה של הקמעונאי� ואינו מאפשר ,

יעיל לגלגל את החיסכו� המושג כתוצאה מיעילותו לצרכ� הסופי באמצעות מחיר זול קמעונאי ל

   28יותר.

  תחרותיות�הצדקות פרו .2.ג

כדי להביא לשיפור בשירותי� הנלווי�  RPMיש בהסדר  תי�ילעהחששות שתוארו לעיל,  בצד

כ1  29שיפור שא3 עשוי להביא להגדלת הכמות הנמכרת. – הניתני� לצרכ� על ידי משווק המוצר

"בעיית הסוכ�" הנגרמת כתוצאה מפער האינטרסי� שבי� סייע בפתרו� מ 5RPMכאשר הסדר ה

 בעיית הסוכ� מתעוררת כאשר המוכרי� את מוצריו לצרכ�. או המפיצי� ספק לבי� הקמעונאי�

החלטותיו של קמעונאי או מפי? משפיעות על רווחי הספק מבלי שהקמעונאי או המפי? מפני� 

בקידו� מכירות ואופ� מת�  שלו ביחס להשקעההשפעות אלה. כ1, למשל, החלטות הקמעונאי 

הרווחי� בעוד ש, עשויות להשפיע על הביקוש לטובי� המופצי�, וח הסופישירותי� נלווי� ללק

   .הנובעי� מכ1 מתחלקי� בי� הקמעונאי לבי� הספק

לכ1 שהקמעונאי לא ישקיע במת� שירותי� נלווי� לצרכ� במידה תביא לעיתי�, בעיית הסוכ� 

 מתחדדת אתזמותגית וברווחת ציבור הצרכני�. בעיה 5הרצויה, באופ� הפוגע בתחרות הבי�

". "בעיית טרמפיסט" בהקשר דנ� מתקיימת כאשר בעיית טרמפיסט"במקרה שבו קיימת 

                                                        
  .2235213וכ�  OECD Roundtable ,58523; 61558מאמר פלדור, עמ'  ראו 27
  . OECD Roundtable ,2325225ראו  28
 תחרותי.5על מנת שהסדר ייחשב לפרו תגדללמע� הסר ספק, אי� צור1 שהכמות הנמכרת  29
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במת� השירותי� הקמעונאי שמתחרה בו מהשקעות הנאת חינ� ליהנות  קמעונאי יכול

   30הנלווי�.

חנויות למוצרי חשמל. שיווק באמצעות מכונות כביסה לש� המחשה, נניח שספק מעוניי� לשווק 

 באול� תצוגה, שבו יוצבו מוכרני� מקצועיי�, אשר יכולי� השקעהמכונות כביסה מצרי1 

ל ש הייחודיי� את היתרונותלהמחיש לצרכני� כדי  ולהדגי� את השימוש בלהסביר על המוצר ו

 שירותמת� לעיתי�  . שיווק מכונות הכביסה א3 יצרי1האת אופ� השימוש בו מכונהה

כאמור מאפשרת לצרכ� לבחור את המכונה השקעה . ג� לאחר המכירהלצרכני�  מהקמעונאי

את עשויה להגדיל התועלת, כ1 שהיא מירב מתאימה ביותר עבורו ולהפיק מהמכונה את 

  הביקוש למכונות. 

על  מוצרי החשמל, מאחר ששולי הרווח שלהאינה בהכרח כדאית לחנות זאת אול� השקעה 

, א� כ�, להיווצר מצב, שבו חנות מוצרי החשמל עלולנמוכי�. מכונה עשויי� להיות מכירת כל 

לא תרוויח כלל או לא תרוויח מספיק מההשקעות שהיא תידרש להשקיע בשטחי תצוגה 

נוספי�, אנשי הדרכה נוספי� ואנשי שירות נוספי�. לעומת זאת עבור הספק השקעה זאת 

  דאית מאד. זאת היא בעיית הסוכ�. מכירות ולכ� היא כאת העשויה להגדיל 

מחס� קט�, שבו אי� אול� תצוגה או לידו ייפתח שמא חשוש עשוי ל, בעל החנות כ�יתר על 

. בזכות החיסכו� בעלויות, המחס� יוכל ארוזותומכונות כביסה מוכרני� אלא רק עובד בודד 

ינצלו את במחיר זול מהחנות שליד. בעל החנות יחשוש שהלקוחות מכונות הכביסה להציע את 

ולקבל עצות כביסה המכונות על מנת להתרש� מהסוגי� השוני� של  אול� התצוגה שלו

מטבע הדברי�,  .בצע את הרכישהואז יעברו למחס� שלידו רק על מנת ל ,והדגמות מהמוכרני�

� אינ� מצריכות השקעה בתצוגה או חשש דומה מתקיי� ביחס לחנויות מקוונות, אשר א3 ה

במצב דברי� זה, התמרי? של בעל החנות להשקיע במוכרני� נפגע, וכ1 ג� יכולת  במוכרני�.

זאת היא בעיית וליהנות מההדגמות של המוכרני�.  י� השוני�הלקוחות ללמוד על המוצר

  .הטרמפיסט

 במטרה להבטיח RPMהמשווקי� בהסדרי כלל התקשר ע� רצות להספק עשוי ל, בנסיבות אלה

מייצרי� את התנאי� הכלכליי�  5RPM . באופ� זה, הסדרי השיעורי רווח גבוהי�חנויות כלל הל

5במקרה כזה הסדרי ה .במידה הרצויה המאפשרי� לספק לדרוש השקעה בתצוגה ובמוכרי�

RPM מצי שיווק ובמת� עודדי� השקעה במאמשה� טיב ע� ציבור הצרכני�, בכ1 יעשויי� לה

את התחרות  להגביראת תועלת הצרכני� מהמוצר ו � נלווי�, אשר עשויי� להגבירשירותי

  מותגית.5הבי�

חדירת במקרה של היא  RPMתחרותית שעשויה להיות בהסדר 5דוגמה נוספת לתועלת פרו

 באמצעותלהיכנס לשוק מכונות הכביסה מעוניי� מסוי� מוצר חדש לשוק. נניח, למשל, שספק 

מוכר לצרכני�, השקתו עשויה להצרי1  אינותג מאחר שהמו השקת מותג מכונות כביסה חדש.

ת, מעבר להשקעה הכרוכה ור1 קידו� מכירוחנויות מוצרי החשמל לצמצד השקעות מיוחדות 

מת� הוראות , חנותבבמקו� בולט הכביסה מכונות הצגת בשיווק מותגי� מוכרי� יותר (כגו� 

, שיעורי הרווח של הקמעונאי RPMבהיעדר הסדר  .וכדו') מוצר החדשלמוכרני� להמלי? על ה

                                                        
  .58523, בעמ' OECD Roundtable ראו 30
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. במקרה כזה, הסדר מיוחדת כאמור על מכירת המכונה החדשה עשויי� שלא להצדיק השקעה

, בי� הקמעונאי לבי� ספק המוצר החדשהאינטרסי� שעשוי לסייע לצמצ� את פער  5RPMה

, ובכ1 להביא ברמה הרצויהלשוק  החדשמותג בהחדרת ה באופ� המעודד השקעת הקמעונאי

  .מותגית5לשיפור התחרות הבי�

 במקטע הקמעונאי RPMאופ� בחינת הסדרי   .3.ג

, יש כהסדר כובל הקמעונאי קביעת המחירהנוגע ל RPMשל הסדר בדבר סיווגו על מנת להכריע 

  :במצטבר לבחו� אותו בשני היבטי�

נוגע לעלילות הפגיעה בתחרות כתוצאה מרמת תחרות נמוכה במקטע הספקי� או  היבט אחד

במקטע הקמעונאי�. לצור1 הערכת היבט זה, יש לבחו� את מאפייני השוק שבו נער1 ההסדר, 

 ה� ביחס למקטע הספקי� וה� ביחס למקטע הקמעונאי�.

על ההסתברות לקיומו ושימורו של  5RPMבשני המקטעי�, יש לבחו� את השפעתו של הסדר ה

שיווי משקל מתוא�, לרבות בהתחשב במספר השחקני� במקטע ומידת הריכוזיות בו, שיעור 

את כל אחד מהמקטעי� וקיומ� של חסמי כניסה לשוק או חסמי  5RPMהכיסוי של הסדרי ה

את כוח התרחבות בו. בנוס3 לכ1, יש לבחו� את נתח השוק שבידי הספק שהוא צד להסדר וכ� 

מותגית נמוכה, בי� א� משו� שיש מעט 5בשווקי� שבה� יש תחרות בי� השוק שיש בידיו. ככלל,

אזי ההסדר תחרותי, 5 ספקי� ובי� משו� שהספקי� הקיימי� בשוק מקיימי� שיווי משקל אל

  הסדר כובל.  יהיהעלול לפגוע בתחרות ומשכ1 הוא 

אי�   RPMא� להסדר. בהסדר תחרותית5תכלית פרושל או היעדרה נוגע לקיומה  ההיבט השני

  ברורה וישירה, תראה הרשות את ההסדר כהסדר כובל. תחרותית 5תכלית פרו

 – עמדנו לעיל �עליהת ועיקריהת ותחרותי5פרוהת והרשות תהיה נכונה להכיר בתועל ,ככלל

החוליה הקמעונאית להשקיע בקידו� מכירת המוצר באמצעות מת� שירותי� נלווי� עידוד 

השקת , במיוחד במקרה של אנשי מכירות, תצוגה רחבה, השקעות בפרסו� וכיו"ב)הדגמות, (

אופי שככל בהתא�, הטרמפיסט כמתואר לעיל. או הסוכ� ת ובעי תו1 מניעה וצמצו� מוצר חדש,

קמעונאי� באספקת  ה מצדהשקע י�מותגית המתקיימת בשוק מחייב5 המוצר והתחרות הבי�

כי  ,, כ1 תיטה הרשות למסקנהשירותי� נלווי�, אשר יכולת הספק לעקוב אחריה מוגבלת

עדויות . מותגית5וכי יש בו כדי לתרו� לתחרות הבי� 5RPMבהסדר השל ממש קיימת תועלת 

על מנת  כינדגיש, . זאתלקיומה של בעיית טרמפיסט במקטע הקמעונאי בפועל יחזקו מסקנה 

 5RPMקונקרטיי� כיצד הסדר הונימוקי� תחרותית, נדרשי� הסברי� 5תועלת פרו להצדיק

אמור לשפר בפועל את השירותי� הנלווי� למכירת המוצר ולא די באמירות כלליות באשר 

  לעידוד החוליה הקמעונאית להעניק שירות טוב יותר או להגדיל את השקעותיה. 

: רק הסדר שנער1 בתחו� שבו RPMלהכשרת הסדר מצטברי� שני היבטי� אלה ה� תנאי� 

נדרש לצור1 קידו� התחרות באופ� המיטיב ע� בנוס3 הוא שוררת מידה מספקת של תחרות ו

ככל ת התחרות. תאו להפח תעילמנ מקי� חששציבור הצרכני�, ייתפס כהסדר אשר אינו 

ה מובהקת יותר , כ1 תידרש הצדקמצביעי� על מידה פחותה של תחרות בשוקשמאפייני השוק 

להטות את הכ3 לכיוו� כדי  5RPMהסדר המ אופ� ישיר וקונקרטי, הנובעת בומשמעותית יותר
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היא  הצפויה הכוללתתוצאתו בתחרות אלא שמקי� חשש לפגיעה ההסדר אינו כי  ,ההכרעה

   .שיפור התחרותדווקא 

  שאינ� נוגעי� למקטע הקמעונאי  RPMהסדרי   .ד

להסדרי� בי� ספק לבי� קמעונאי או גור� אחר המשווק מוצרי� הניתוח שהוצג לעיל מתייחס 

מתקיי� בי� ספק לבי� גור� הפועל בחוליה עוקבת בשרשרת  5RPMלצרכ�. כאשר הסדר ה

5 אופ� הניתוח של הסדר ה 31,")מפי((להל�: "ללקוח הסופי האספקה, א1 אינו מוכר ישירות 

RPM ?פי שנסביר עתה., כיהיה תלוי בטיב הקשרי� בי� הספק לבי� המפי  

משמש להסדרי� שבי� ספק לבי� מפי? הנקדי� ונבהיר כי הניתוח שיוצג בפרק זה רלוונטי רק 

בי� ספק לבי� מפי? הוא  5RPMההסדר א�  בי� ספק לבי� קמעונאי.עצמאית כחוליית ביניי� 

לעקרונות משווק לבי� הקמעוני, יש לנתח אותו בהתא� בי� או  ,המוכר מוצרי� ישירות לצרכ�

  שהותוו בפרק הקוד�.

נוגעת למידת שקיפות קמעונאי 5מפי? לבי� הסדרי ספק5בי� הסדרי ספק הבחנה חשובה

. החשש לפגיעה בתחרות בי� הספקי� בדר1 של 5RPMהמחירי� במקטע אליו נוגע הסדר ה

מתייחס למחירי� קמעונאיי�,  5RPMהקלה על שיווי משקל מתוא� רלוונטי בעיקר כאשר ה

בשל מידת שקיפות� כלפי הספקי� המתחרי�. חשש זה אינו מתעורר באותה עוצמה וזאת 

, שככלל אינו שקו3 למתחרי� של הנוגע למחיר הסיטונאי בלבד RPMכאשר מדובר בהסדר 

  .הסיטונאי�

עשוי למלא בשרשרת האספקה, יש לבחו� את אופי שמפי? תפקידי� השוני� בבהתחשב 

  בשני היבטי�:המפי? היחסי� שבי� הספק לבי� 

 מנעד האפשרויות . בקצההמפי?, יש לבחו� את חלוקת הסיכוני� שבי� הספק לבי� ראשית

מוטלי� על הספק הנוגעי� לשיווק המוצר הסיכוני� כלל בה� , הסדרי קונסיגנציהמצויי� 

ספק מוכר ובקצה השני הסדר שבמסגרתו ה ;לש� ביצוע המכירהרק פלטפורמה  משמש והמפי?

שיווק�, קידומ� ומכירת� האחריות למלוא מהתמונה, כ1 ש לחלוטי� ויוצא? ילמפאת הטובי� 

כישלונו או של בתוצאות העסקיות לבדו נושא בלבד והוא המפי? על  מוטלשל המוצרי� 

  הצלחתו. 

ההיגיו� הכלכלי מחייב שמי שנושא בסיכוני� הכרוכי� במהל1 מסוי� יהיה זה שיקבל את 

ו את גורל המהל1. לפיכ1, ככל שהספק נוטל על עצמו חלק גדול ההחלטות העיקריות אשר יקבע

יותר מהסיכוני� הכרוכי� במכירת המוצרי�, א1 הגיוני שהוא יהיה זה שיקבל את ההחלטות 

י קביעת מחיר המוצרי� על יד ככלל, 32.מחירל בנוגעובכלל זה  – מכירהתנאי הבנוגע להעסקיות 

אינו אינו פועל כגור� מקבל החלטות עצמאי ובמוב� זה שהמפי? את העובדה  תשק3הספק 

                                                        
משווק מוכר ישירות ללקוח סופי שאינו צרכ� פרטי (כגו� מכירת תשומה למקרי� בה�  נוגעגילוי דעת זה לא  31

  . לתעשייה או מכירה לשוק המוסדי)
במסגרת יחסי  RPMפטור ביחס להסדרי� הכוללי� כבילת החלטת לאור1 השני� ניתנו מספר נוכח רציונל זה,  32

החלטה בדבר מת� פטור מאישור הסדר כובל להסכ� בי� דנשר בע"מ לבי� אגיס  למשלהפצה בקונסיגנציה. ראו 
החלטה בדבר מת� פטור  ;3010585 הגבלי� עסקיי� )20.3.2001(בע"מ ובי� דנאגיס בע"מ ) 1989הפצה ושיווק (

 בע"מ) 1999בע"מ לבי� זיתא תעשיות שמ� ( )1968מאישור בית הדי� להסדר כובל בי� דיפלומט מפיצי� (
ת החלטה בעניי� בקשת הפטור מאישור הסדר כובל להסדר בי� החברו; 5000453 עסקיי� הגבלי� )23.8.2006(

   .5000777הגבלי� עסקיי� ) 17.2.2008( ) בע"מ1991גורי מוצרי צריכה (ו טמפו משקאות בע"מ
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הסדר סיכומה של נקודה זו, ככלל,  33שרשרת האספקה.ב מהווה גור� בעל משמעות עסקית

RPM  במקרה שבו הספק נושא בחלק הארי של הסיכוני� לגיטימי ייחשב מפי? שבי� ספק לבי�

  הכרוכי� בשיווק המוצרי�.

הסוג להסכמי רכישה בלעדית ולהסכמי הפצה בלעדית, אשר על סמ1 היגיו� דומה, ג� פטורי 

ע� סוכ� בלעדי,  RPMהותקנו טר� מת� פסק הדי� בעניי� שופרסל, התירו להתקשר בהסדרי 

א(ב) לכל אחד מפטורי הסוג). לעניי� זה, "סוכ� 4ובלבד שהסוכ� אינו "סוכ� עצמאי" (ראו סעי3 

עצמאי" מוגדר כסוכ� "שהוא צד להסכ� סוכנות בלעדית שביצועו דורש ממנו השקעות 

  משמעותיות ומיוחדות להסכ� או נטילת סיכוני� משמעותיי� ומיוחדי� להסכ�". 

שהוא ממילא אינו במוב� זה זרועו הארוכה" של הספק, פועל כ"המפי? חו� הא� , יש לבשנית

מפי? ייחשב כזרועו הארוכה של הספק מותגית במקטע המשווקי�. 5תו1תחרות צפוי לחולל 

כמו ג� במקרי�  במקרי� בה� קיימת בלעדיות הדדית בי� הספק לבי� המפי? בשיווק והפצה,

מותגית במקטע השיווק 5 ). במקרי� אלה, התחרות התו1(כגו� בלעדיות בהפצה בלבד נוספי�

; לפיכ1, בהנחה שעצ� הסדר הבלעדיות אינו פוגע בתחרות, לא מוגבלת ביותרוההפצה ממילא 

   34שלילית. תוספתיתהשפעה כל  5RPMצפויה להיות להסדר ה

אינו בגדר הסדר כובל כאשר הספק מוכר לצרכ� הסופי שאינו ע� מפי?  RPM, הסדר משכ1

  נושא בחלק הארי של הסיכוני� הכרוכי� בשיווק המוצר או משמש כזרועו הארוכה של הספק. 

 הסדרי הכתבת מחיר אנכית אחרי�  .ה

 שבי� ספקי� לבי� קמעונאיי� RPM fixedאו  RPM minimumעד כה התמקדנו בהסדרי 

  י� קשורי�: בפרק זה נתייחס בקצרה למספר מקרי� אחר. ומפיצי�

  המלצת מחיר

 , ספק עשוי להמלי? לקמעונאי� או למפיצי� על המחיר שיגבוRPMבמקו� להתקשר בהסדר 

 מדובר בהמלצה. המלצה כאמור אינה מעלה חשש לפגיעה בתחרות, כל עוד עבור מוצריו

וכזו היינו, המלצה שאינה תולדה של הסכמה מפורשת או משתמעת בי� הצדדי�,  – "טהורה"

. א� כ�יימנעו מלעשות קיימת צפייה שלא לסטות ממנה וש חופשיי�שהקמעונאי� או המפיצי� 

אלא מסווה להכתבת מחיר, אזי  ,כי ה"המלצה" לכאורה אינה באמת המלצה ,עולה אינדיקציה

                                                        
והשפעתה על הניתוח התחרותי של הסדרי� אנכיי�, מפי? לדיו� באופ� בחינת חלוקת הסיכוני� בי� ספק לבי�  33

 .T5325/01 DaimlerChrysler AG v. Commission of the European Communities [2005] ECR II53319ראו 
 י�להסדר ות שונה, רואות מקו� להתייחסמחמירהבצורה  RPM, המתייחסות להסדרי הנחיות האירופאיותהג� 

. המבח� ")agency agreement"ספק קובע את מחיר המכירה עבור מפי? הנמצא איתו בהסדר סוכנות (שבה� 
 דורש כי המפי? לא יישאה, מבח� מחמיראמנ�  הוא שבהנחיות לסיווג יחסי� בי� ספק למפי? כ"הסדר סוכנות"

א1 ההיגיו� הכלכלי העומד מאחורי הגישה בשו� סיכו� הכרו1 בשיווק המוצרי� או יישא בסיכוני� זניחי� בלבד. 
על ידי , לרבות המחיר, קביעת תנאי מכירת המוצרי�: על פי ההנחיות, להגיו� שעומד ביסוד העמדה כא� דומה

בסיכוני� הכרוכי� פק יוכל לשאת על מנת שהסהנדרשת , חלק אינהרנטי מהסכ� הסוכנותהיא למעשה הספק 
 The following: ". כלשו� ההנחיותהאסטרטגיה המסחריתפיכ1 להיות במצב של קביעת ולבשיווק המוצרי� 

obligations of the agent's part will be considered to form an inherent part of an agency agreement, as 
each of them relates to the ability of the principal to fix the scope of activity of the agent in relation to 
the contract goods or services, which is essential if the principal is to take the risks and therefore to be 
in a position to determine the commercial strategy:…the prices and conditions at which the agent 

must sell or purchase these goods or services"  'להנחיות). 8(עמ   
 ) בע"מ1968דיפלומט מפיצי� ( החלטה בדבר מת� פטור מאישור הסדר כובל להסדר בי�ראו לעניי� זה  34
  .5000452 הגבלי� עסקיי�) 31.7.2006( סטארקיסט פודור בע"מו
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בהתא� לעקרונות שתוארו  � אותהלבחו אחר, ויש RPMלבי� כל הסדר  הלא יהיה כל הבדל בינ

  לעיל. 

על מנת לקבוע הא� מדובר בהמלצה טהורה או בהכתבת מחיר, קוד� כל יש לבחו� את מידת 

מההמלצה בפועל; אינדיקציות ברורות לכ1 שהקמעונאי� או המפיצי�  אפשרות לסטותה

מרשי� לעצמ� לסטות מ� המחיר המומל? יתמכו במסקנה כי מדובר בהמלצה בלבד. מאיד1 

מצד הספק או יחסי כוחות אנכיי� המוטי� לטובת הספק  גיסא, קיומ� של תמריצי� או תניות

באופ� משמעותי מספיק שהקמעונאי� לא יעזו לסטות מהמלצתו, יצביעו על כ1 שמדובר 

התמרו� של הקמעונאי�  מרחבל עההשפעה של המלצה אופ� מאחר ש ב"המלצה" בש� בלבד.

יה ממנה ומידת , מידת הסטיהצעהאת העשוי להשתנות, יש לבחו� או המפיצי� בפועל 

  .מעת לעת האפשרות לסטות ממנה

 מקסימו� RPMהסדר 

) RPM fixed, בי� באמצעות קביעת מחיר קבוע (מחיר מזעריהקובעי�  RPMבנוס3 להסדרי 

 קמעונאי�ספק עשוי להתקשר ע� ), RPM minimumבי� באמצעות קביעת מחיר מזערי בלבד (ו

בלבד או מפיצי� בהסכ� המגביל את רמת המחיר המרבית שנית� לגבות מהצרכני� בגי� המוצר 

)RPM maximum ככלל, הסדרי� אלה אינ� מעלי� את החששות לפגיעה בתחרות שתוארו .(

  לעיל. 1.גבפרק 

יכול לשמש את הספק כפתרו� לבעיית "המרווח הכפול" שעלול  RPM maximumהסדר 

אינטרסי� המניעי� אותו ואת הקמעונאי: ספק מוכר לקמעונאי הפער בלהיווצר כתוצאה מ

זול מוצר במחיר הממקס� את רווחיו. הספק היה מעדי3 שהקמעונאי ימכור את המוצר במחיר 

נמכרי�, ובכ1 את הלמקס� את כמות המוצרי� על מנת  –כלומר, במחיר עלות  –ככל הנית� 

; במקרה את המוצר במחיר הממקס� את רווחיורווחי הספק. ואילו הקמעונאי יעדי3 למכור 

יהיה גבוה ממחיר עלות. שבו המוצר אינו נמכר בשוק שבו שוררת תחרות משוכללת, מחיר זה 

ממה  קטנהא3 , כ1 שכמות המוצר הנמכרת נוצר, איפוא, מרווח כפול מעל עלות ייצור המוצר

בדר1 של קביעת  תזאעשוי לפתור לספק בעיה  RPM maximum. הסדר שהספק היה מעדי3

  . מחיר מרבי הנמו1 ממחיר השוק

הצרכני� מפני ניצול כוח שוק מצד קמעונאי על עשוי להג� ג�  RPM maximumהסדר 

, לש� המחשה, יבוא� רכב עשוי לקבוע מחיר מרבי עבור חלפי רכב הנמכרי� במוס1דומיננטי. 

ל מוסכי� תחרות מצד� שהפעלת כוח שוק על ידי מוס1 שאינו מרוס� על ידי במטרה למנוע 

, ריסו� כוחו של המוס1 עשוי לסייע ליבוא� הרכב אתבדוגמה ז .נתו� גיאוגרפיאחרי� באזור 

בתחרות בשוק כלי הרכב, וזאת ככל שהצרכני� משקללי� ג� את עלות החלפי� בעת רכישת 

  כלי רכב חדש. 

להגביל את התחרות י� בה� א, שכ� נוכח האמור, הסדרי� אלה לרוב ייחשבו כיעילי� כלכלית

בפועל ישמש  RPM maximumבהסדר  יחד ע� זאת, לעיתי� המחיר שנקבע 35.מותגית5הבי�

; במילי� אחרות, הסדר )focal point( או הספקי� קמעונאי�עבור כל הלתמחור כנקודת ייחוס 

RPM maximum להפו1 עשוי ,de facto ,הסדר לRPM fixed לפיכ1, חשוב לבחו� הסדרי� .

                                                        
  בכפו3 לכ1 שהמחיר המרבי אינו בגדר מחיר טורפני של בעל מונופולי�. 35
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באופ� עיתי, על מנת להערי1 את מהות� הכלכלית בפועל ולבחו� את השפעת� על התחרות אלה 

 בהתא�.

 סו& דבר  .ו

רי דהס כדי� יתר הכבילות האנכיות: RPM, די� הסדרי פסק הדי� בפרשת שופרסלבעקבות 

RPM  נבחנתחוקיות� ; כהסדרי� כובלי�כשלעצמ� אינ� נפסלי� באופ� גור3 או מסווגי� 

נקודת המוצא לבחינת יחד ע� זאת, בהתא� למידת החשש לפגיעה בתחרות שה� מעוררי�. 

היא  RPMהישירה של הסדר  ו, שכ� תוצאתשונה מרוב� של הכבילות האנכיות RPMהסדר 

משכ1, מ� הראוי שצדדי� . בהיבט מחיר המוצר מושא ההסדר מותגית5תו1ההגבלת התחרות 

בהתקיי� שני תנאי� מצטברי�: רק טע הקמעונאי הנוגעי� למקיתקשרו בהסדרי� אלה 

 אועטה של תחרות ומידה מאשר בשל מאפייניו שוררת בו שוק נוגע להראשו�, שההסדר אינו 

קידו� והשני, שההסדר נדרש לצור1  ;לתיאו� בי� השחקני� הפועלי� בו שמתקיי� בו חשש

מצביעי� על ככל שמאפייני השוק טיב ע� ציבור הצרכני�. יבאופ� המ ,מותגית5הבי�תחרות ה

, כ1 תידרש הצדקה מובהקת יותר ומשמעותית יותר, הנובעת מידה פחותה של תחרות בשוק

באשר להסדרי� אשר אינ� נוגעי� למקטע הקמעונאי,  .5RPMמהסדר ה אופ� ישיר וקונקרטיב

הורחב סיווג� כהסדרי� כובלי� יהיה בהתא� לאופי היחסי� שבי� הספק לבי� המפי? וכפי ש

  לעיל.


